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Abstract

This paper highlights some aspects of human intelligence that radically differentiate it from
artificial intelligence (AI). These aspects can be seen in Aquinas’ philosophy of knowledge in
his theory about the immateriality of thought, in his polemic against Averroism and in his
exposition of the master/disciple relationship. Human intelligence is a light that makes possible
the personal operation of comprehending the intelligible. Only human intelligence, unlike Al,
can be endowed by intellectual virtues. Information processing, the task of Al, offers only
results. It thus provides an access to intelligible material that requires to be illuminated by the
personal intellectual light. The outcomes provided by Al can be understood (contemplative
aspect) and used (practical aspect) only by the intelligent person. Al is not properly artistic but
only an objectified intellectual technique.

Palabras clave. Aprendizaje — Comprension — Inmaterialidad — Inteligencia artificial —
Informacioén — Inteligencia personal — Inteligibilidad en acto — Inteligibilidad potencial —
Intelecto agente - Turing

1. ; Puede pensar una maquina? (Turing)

Desde el surgimiento de la inteligencia artificial (IA) en la década de 1950, la cuestion
de distinguir entre la inteligencia humana y la IA ha sido una preocupacion central. Este desafio
quedd patente en un famoso articulo de Turing, en el que se planteaba si «las maquinas podian
pensar»!. El articulo definia las maquinas como computadoras digitales —sin emplear el
término «IA»— y sustituia el concepto de «pensar» por la capacidad de una computadora para
ganar lo que el autor denomind el «juego de la imitacién», concepto conocido posteriormente
como el test de Turing. La prueba —que, como sabemos, existe en varias versiones— consiste
en la habilidad de un observador para distinguir entre una persona y una computadora bien
equipada (hoy en dia, se trataria de una [A) basandose unicamente en un didlogo de preguntas
y respuestas entre ambas «inteligencias», cuyas identidades permanecen ocultas. La
incapacidad para realizar esta distincion con éxito plantearia la cuestion de si las computadoras

podrian llegar a «pensar» como los seres humanos, e incluso aprender tal como lo hace un nifio.

Turing no se planteaba si la inteligencia de las maquinas podria llegar a superar algun
dia a la inteligencia humana; mas bien, formul6 la pregunta de si una maquina podia pensar —
una cuestion idéntica a preguntarse hoy si la IA piensa—. No se detenia en las distintas formas
en que tanto los humanos como las maquinas llevan a cabo operaciones «inteligentes», aunque
si describia brevemente la estructura y el funcionamiento de la maquina digital «universal» (la
maquina de Turing), es decir, una maquina capaz de ejecutar cualquier tipo de operaci n

computacional sin restricciones y que poseeria, en teoria, una memoria ilimitada. De manera

U Cfr. A. TURING, Computing Machinery and Intelligence, «Mind», 59 (1950), pp. 433-460.
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implicita, reconocia la posibilidad de que las futuras méaquinas informaticas pudieran ser mas

inteligentes que los seres humanos.

El articulo, con un método que yo diria casi tomista, respondia a nueve objeciones
contra la tesis de que una maquina podria pensar. Presento las objeciones y las respuestas de un

modo simplificado:

1. Dios cre6 al hombre con la capacidad exclusiva de pensar, a diferencia de la creacion
material. Respuesta (R.): Dios, siendo omnipotente, podria también otorgar esta
capacidadia otras criaturas, como a las maquinas.

2. En ese caso el hombre no seria ya superior a otras cosas materiales. R.: La objecion se
basa s6lo en un prejuicio.

3. Existen limites del poder computacional de las computadoras (Godel y otros). R.:
También la inteligencia humana es limitada y puede fallar.

4. Solo el hombre tiene conciencia. R.: La objecion presupone el solipsismo, puesto que la
conciencia propiamente se puede atribuir solo al individuo que piensa y no se puede
extender a los demas.

5. Hay muchas cosas que una maquina no puede hacer: ser amiga de uno, enamorarse, ser
autoconsciente, etc. R.: Estos juicios sobre las alegadas incapacidades de una maquina s6lo
se basan en una induccion discutible de lo que las maquinas podrian o no podrian hacer.

6. Una maquina s6lo puede hacer lo que se le ordena. R.: Incorrecto. Una computadora
puede aprender y generar consecuencias que desconocemos.

7. El sistema nervioso computa en modo analogico, mientras que la maquina realiza
computaciones digitales (estados discretos). R.: Objecion irrelevante.

8. El comportamiento humano estd por encima de toda regla, a diferencia de la
computadora. R.: Probablemente esto no es verdad (que la mente humana esté por encima
de reglas).

9. Soélo el hombre puede tener percepciones extrasensoriales. R.: Objecion irrelevante,
dada nuestra ignorancia sobre este punto.

Ninguna de estas objeciones/respuestas entra en lo esencial de lo que significa pensar
o entender, intelligere en el sentido clasico. No puede hacerlo porque la objecion n. 4, la Uinica
que es realmente filoséfica, elude el problema cuando sostiene que circunscribir el pensamiento

a la conciencia supondria la incomunicabilidad cartesiana. En tal caso

(ED) tinico modo de estar seguros de que una maquina piensa seria ser esa
maquina y sentir que se piensa. Entonces uno podria describir esta sensacion
al mundo, pero obviamente nadie podria estar justificado a aceptarlo. Del
mismo modo, segin esta vision, el unico modo de saber que un hombre
piensa es ser ese hombre particular. Este es, de hecho, el punto de vista
solipsista?.

2 Ibid., p. 446. La traduccion es mia.



Una vez rechazada la hipotesis de la conciencia interpretada en sentido cartesiano,
solo queda en pie la posicion conductista. Y éste es, a mi parecer, el planteamiento del trabajo
de Turing. El “pensamiento” aqui se considera solo a la luz de las afirmaciones “inteligentes”
de la computadora en tanto que imita el comportamiento humano inteligente (verbal o no
verbal). Evidentemente esto es lo que hace una maquina dotada de IA: realizar operaciones
intelectuales semejantes (externamente, en los resultados) a las que hace el hombre, de modo
que, en definitiva, no habria criterios que permitan sostener que hay una distincion esencial
entre la inteligencia humana y la supuesta inteligencia de la maquina. Al fin y al cabo, las dos

son computadoras y de hecho Turing habla del hombre como de una “computadora humana”.

Si para Turing todas las computadoras son iguales en cuanto encarnan la nocion ideal
de la “maquina universal de Turing”, entonces la mente humana, con independencia de que se
aloje en un cuerpo con una anatomia especifica (el cerebro), serd también un cierto tipo de
computadora. La verdadera tesis, por tanto, no es tanto que una maquina quiza pueda pensar,

sino mas bien que nuestros actos de pensamiento son operaciones computacionales.

Frente a este paradigma, la discusion sobre las otras objeciones se presenta como
superficial y con una solucion previsible. Las objeciones nn. 1 y 2 se presentan de un modo mas
bien trivial y poco profundo. La dificultad n. 3 (G6del) no impresiona a Turing, pero no entra a
fondo en la cuestion. Admito que las objeciones nn. 7 y 9 son irrelevantes. La respuesta a la
objecion n. 5 es mas bien congruente con el nominalismo, pero no asume seriamente el
problema antropologico que la dificultad sugiere. La respuesta n. 6, en cambio, me parece
correcta. Y en fin, el punto tocado por la objecion n. 8 podria ser profundo, pero queda
neutralizado por la respuesta en la que simplemente se afirma que el seguimiento de reglas se

atribuye siempre a los procedimientos computacionales y a las leyes fisicas.

La tesis de Turing se comprende mejor si sustituimos la palabra “pensar” por la
palabra “entender”, en el sentido de “realizar una operacion inteligente”. El término “pensar”
(to think) tiene una connotacidn cartesiana, es decir, sugiere una especie de experiencia interna
o introspectiva al estilo del cogito de Descartes. Si es asi, resulta mas facil desembarazarse de
¢l, en cuanto se presume que llevaria al solipsismo, y de este modo es mas claro atender a la
operacion objetiva “inteligente” efectuada por los humanos pero que, en apariencia, también
13 b 4 2 b . 1

realizarian” las computadoras cuando responden de modo inteligente a cualquier pregunta y

cuando ejecutan de modo autéonomo operaciones “externas” (lingiiisticas, no fisicas) como



calculos, razonamientos, afirmaciones cientificas, etc. El ntcleo de la tesis es la imposibilidad
de distinguir entre las objetivaciones inteligentes (sensibles, lingiiisticas, simbdlicas) de una

maquina y de una persona, al menos si se llega a un grado muy alto de computacion.

Conforme a esta perspectiva “conductista” (mirar solo los resultados), no basta decir
(como objecion) que la persona “siente que estd pensando”, mientras que la maquina opera sin
subjetividad, y que esta objecion llevaria al solipsismo cartesiano. Dicho en pocas palabras: si
no queremos ser cartesianos, tenemos que ser conductistas. De hecho, Turing afirma: “las
criticas que aqui estamos considerando suelen ser formas disfrazadas del argumento de la

conciencia’. Un argumento facilmente rechazable en cuanto improponible.

2. 2. Primera respuesta tomista: la inmaterialidad de la inteligencia

(Como responderia Santo Tomads a la pregunta de Turing? A pesar de la gran distancia
que existe entre el planteamiento de Turing y la vision de Santo Tomas, me parece interesante

considerar como el Aquinate afrontaria a un nivel ontolédgico la cuestion planteada.

El punto de partida (aristotélico) es la intencionalidad del acto de entender cualquier
cosa. A diferencia de la operacion transitiva que transforma algo del mundo fisico, entender una
realidad fisica significa apoderarse de su forma o modo de ser fuera de su materialidad espacio-
temporal. Esta operacion, el intelligere, permanece en el sujeto inteligente como un acto propio

inmanente, un acto que reenvia intencionalmente a la cosa que se intenta entender.

La respuesta a la pregunta de Turing, por tanto, seria netamente negativa. Una realidad
material no puede intelligere porque es material. Ni el universo, ni el cerebro, ni tampoco un
artefacto, pueden realizar un acto intelectual, porque la condicion del acto intelectual es la
inmaterialidad. En sintesis:

(1) Para entender el mundo fisico es preciso no ser el mundo fisico* (o tener en la mente un
principio no fisico).

33 Ibid., p. 449.

*En vez de “mundo” se podria indicar cualquier objeto fisico. Pero al decir “mundo” o “universo” se
comprende mejor la profundidad de esta tesis. Por este motivo el Aquinate, siguiendo a Aristoteles,
sostiene que la mente humana es quodammodo omnia, esto es, de alguna manera es toda la realidad,
obviamente muy lejos de la posicion idealista, contraria a la tesis de la intencionalidad. Cfr. TOMAS DE
AQUINO, De Veritate, q. 2, a. 2; ARISTOTELES, Del Alma, 431 b 20). Las obras que a continuacion en las
notas se indican sin mencionar al autor son de Sto. Tomas, siguiendo las abreviaturas acostumbradas. °
S. Th.,1,q.87,a.1,ad 3; cfr. I, q. 55, a. 1, ad 2; In Il de Anima, lect. 9, con referencia a Aristoteles, Del
Alma, 430 a 2-5. La traduccion de los textos tomista es mia. Sigo la edicion Marietti, pero para la Summa
Theologiae sigo las Ed. Paoline, Ciniello Balsamo (Milan) 1962.



(2) El mundo fisico esta presente en la inteligencia de un modo inmaterial, no fisico. Esta
presencia en la terminologia tomista es la “especie intencional” (el “ser intencional”), es
decir, es el acto inteligible (intencional) de la inteligencia en acto.

El intelligere, por tanto, implica la “presencia” de la res entendida (la realidad
inteligible en potencia) en la inteligencia, la cual de este modo ya no esta en potencia, sino que
deviene inteligible en acto. La operaciéon inmanente de entender se describe, asi, como la
identidad del inteligible en acto con la inteligencia en acto. Santo Tomas, con Aristoteles,
sostiene la siguiente ecuacion: la inteligencia en acto es igual a la inteligibilidad en acto. La
inteligencia en acto se identifica con el inteligible en acto o, dicho inversamente, el inteligible
en acto se identifica con la inteligencia en acto. El mundo real, extramental, si bien es inteligible
(porque posee el ser), a causa de su materialidad no es transparente, es decir, es inteligible en

potencia para nosotros, y por tanto puede ser entendido, pero no puede entender.

La inteligencia en acto es lo que es entendido en acto, gracias a la
semejanza de la cosa entendida, que es forma del intelecto en acto (...) Es lo
mismo decir que en las realidades inmateriales, la inteligencia y lo entendido
son idénticas, que decir que en las cosas entendidas en acto la inteligencia
es idéntica a lo entendido, puesto que una cosa es entendida en acto en cuanto
es inmaterial®.

Si es asi, podemos concluir:

(3)Una cosa inmaterial no puede entender (por tanto, no puede pensar), aunque sea
inteligible.

(4) Una realidad inmaterial es necesariamente inteligente y no solo inteligible, y por tanto
se comprende a si misma (es autoconsciente). Dicho de un modo “provocatorio”: un trozo
de hierro, si fuera inmaterial, se entenderia a si mismo.

Esta audaz conclusion la afirma el Aquinate explicitamente:

Si hubiera una forma inteligible que fuera subsistente por si misma [esto
es, sin apoyarse en la materia sensible], entre los diversos tipos de cosas
inteligibles, esta forma seria autoconsciente en un sentido intelectual
(intelliget seipsum)’.
Esta tesis, en realidad, es antiplatonica. Segin Platén, la esencia del hierro, por
ejemplo, es la Idea de hierro, una Idea (esto es, “especie”) inteligible, mientras que para

Aristoteles y Santo Tomas la idea de hierro o de cualquier otra cosa fisica es intencional en el

intelecto humano, y esta presente de un modo sublime en el Intelecto Divino (la esencia del

58.Th.,1,q.56,a. 1.



hierro material, por otra parte, no es ideal, porque estd materializada). Por tanto, no hay ideas

subsistentes por si mismas, esto es, no hay pensamientos sin un pensante.

3. Segunda respuesta tomista: entender es un acto personal, contra la tesis
averroista

La trascendencia de la inteligencia sobre el mundo corporeo podia llevar facilmente a
la tesis de su separacion ontoldgica. Asi como en Platon las Ideas tenian que estar separadas, en
el averroismo, bajo el influjo del aristotelismo neoplaténico, se rechazaba la inmanencia del
intelecto en el hombre. Aunque en apariencia el hombre ejercia operaciones noéticas, en la
postura averroista en realidad el ser humano se limitaba a organizar su sensibilidad superior
(imaginacion, cogitativa, memoria), disponiéndose asi al acto de entender, el cual seria realizado
propiamente por la Mente separada, unica para todos los hombres y conectada s6lo de modo

operativo con las mentes humanass individuales y materiales®.

En la posicion averroista, segiin el Aquinate, el hombre piensa (intelligit) sdlo en
cuanto piensa la substancia separada (el unico intelecto comun a todos los hombres, posible o
también agente, o ambos), de modo que (el) acto de entender (intelligere) de esa substancia
separada serd idéntico a mi acto de entender o el de otra persona (intelligere mei vel illius) s6lo
en cuanto ese intelecto posible se conecta (copulatur) conmigo o contigo mediante los

fantasmas [imagenes, experiencias concretas] que estdn en mi o en ti’.

El acto de pensar, en consecuencia, no seria personal. Cuando la persona cree que esté
pensando en algo, en realidad seria pensado, dado que ofrece a esa Mente comun un “material”
sensitivo que le permite conectarse con el pensamiento separado. Esta conexion, en todo caso,
solo haria concreto el pensamiento de la Mente. Pero para entender, segiin Tomas, no basta el

recurso a la simple “continuacion” del inteligible (la especie inteligible) en la experiencia

6 Paso por alto los detalles relativos a la postura hist rica de Averroes, de otros autores antiguos y de los
averro stas latinos, para centrarme en ¢ mo santo Tom/Zs presenta la tesis de la unidad del intelecto —
espec ficamente, del intelecto agente—. La teor a averro sta surge de la dificultad de conciliar la
inmaterialidad del intelecto con la concepci n hilem rfica del ser humano. Segeen santo TomA s, en
cambio, la inteligencia humana es una facultad inmaterial propia de un alma que es, simult£Eneamente,
la forma sustancial del cuerpo humano (cf. Summa contra Gentiles, 11, 68 y 69). El hilemorfismo averro
sta no logra dar cuenta de la espiritualidad del alma humana. Desde esa perspectiva, el hombre ser a
simplemente un animal “inteligente” superior en virtud de la vis cogitativa (en tdrminos modernos, cabr
a decir que la inteligencia humana ser a equiparable a la de un hom nido). En este art culo no abordo la
cuesti n ontol gica, sino que me centro en el car&cter personal del intelligere segeen el Aquinate.

7 De Unitate Intellectus, c. 3.



sensible. Hay que afiadir la operacion misma de entender (por tanto, el yo inteligente, para
decirlo en términos modernos), operacion que en el Aquinate obviamente es inseparable del
inteligible en acto, como vimos arriba. Por tanto, “a través de la especie inteligible algo es
entendido, pero por la potencia intelectiva alguien comprende™, asi como, por ejemplo, el color
hace que una pared sea visible, pero hace falta también que el sujeto realice la operacion

(“subjetiva”) de verla.

La pared sobre la cual esta el color, cuya especie sensible esta situado en

la vista, se ve, pero no ve, y en cambio el animal, dotado de la potencia visual

en la que esta tal especie, es el que ve’.

Un argumento semejante se lee en la Summa contra Gentiles:

Por el hecho de que la especie inteligible esté¢ unida al hombre de algiin
modo [se refiere a la continuatio averroista] no resulta que el hombre sea
inteligente, sino solo que sea entendido por el intelecto separado”.

Esa continuatio en los fantasmas es andloga a la “continuacion” entre la potencia

visual y el color de una piedra.

Tal continuacion no hace que la piedra vea, sino sélo que la piedra sea
vista. De un modo analogo, la mencionada continuacion del intelecto posible
en nosotros no nos permitiria que entendiéramos, sino que haria sélo que
fuéramos entendidos'!.

La tesis tomista central se enuncia varias veces: hic homo singularis intelligit, el que
comprende es “este hombre singular”!2. Parece algo obvio, pero es una tesis profunda en cuanto
presupone la absoluta inmaterialidad del pensamiento personal, que de todos modos permanece
intrinsecamente unido a las potencias sensitivas y por tanto a un cuerpo organico, dotado de un
cerebro’®. La tentacion, entonces como hoy, era el dualismo drastico contrario a la unidad
sustancial de la persona, un dualismo que invitaba a sostener la separacion de las ideas
inteligibles (platonismo) o de la inteligencia en sentido fuerte (averroismo), junto a la

concepcion del pensamiento humano como una forma débil de inteligencia que al final reduciria

8 Ibid. La cursiva es mia.

o Ibid.

10°C G, 11, c. 59. La discusion sobre la unidad del intelecto en C. G., libro II, es muy amplia y detallada:
cfr. cc. 59-62 y 73-78.

1 Ibid.

12 De Unitate Intellectus, c. 3.

B Cfr. C. G., 11, 68.
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al hombre a la condicion de un animal superior (interpretacion averroista de la cogitativa). Esta
ultima tesis (materialista), por desgracia hoy es frecuente en la filosofia de la mente (quiza en
el llamado “fisicalismo no reduccionista”), dado que se ve como la unica posible alternativa

frente al dualismo cartesiano.

La personalizacion de la inteligencia en Santo Tomas estd vinculada al nucleo de su

antropologia, segtin la cual el hombre es especificamente tal gracias a su intelecto personal.

La operacion propia del hombre, en cuanto hombre, es el intelligere y el
uso de la razon. En consecuencia, el principio de tal operacion, es decir el
intelecto, tiene que ser lo que confiere al hombre su especie, y no el alma
sensitiva ni ninguna otra potencia'®.

Otra consecuencia, a causa de la inseparabilidad “existencial” entre el intelecto y la
voluntad en la persona, es que privar al hombre de su capacidad intelectual significaria privarlo
de su libertad. La razon, incluso la razon especulativa, es siempre usada libremente por el
hombre, en modo prudencial, motivo por el cual el amor y el conocimiento intelectual son

inseparables.

El acto de la razén especulativa, en cuanto es voluntario, recae bajo la eleccion y el

consejo, en lo que se refiere a su ejercicio, y por tanto esta bajo el orden de la prudencia'®.

Por eso, separar la inteligencia de la persona equivale a quitarnos lo que es mas

nuestro.

Nada es nuestro sino por la voluntad (non enim est aliquid in nobis nisi
per voluntatem) [est in nobis puede leerse como “depende de nosotros”]. Pero
la voluntad esta en el entendimiento (...) Entonces, si el entendimiento no
fuera algo de este hombre, de modo que sea realmente algo uno con él, sino
que estuviera unido a €l s6lo mediante los fantasmas, o como motor, no habria
voluntad en la persona concreta, sino solo en el intelecto separado. Y asi la
persona concreta no seria duefia de sus actos, y ninguno de sus actos seria
laudable o censurable, lo que significaria la destruccion de los principios de
la filosofia moral'®.

0. D. De Anima, a. un., a. 3.
58 Th.,1I-I1, q. 47, a. 2, ad 2.
16 De Unitate Intellectus, c. 3.
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No me resisto a la tentacion de presentar un texto de Aristoteles de la Etica a Eudemo
en el que el acto de entender se considera en el contexto de la vida intelectual personal, por lo

que es insustituible por el de otra persona:

Si se hiciera abstraccion y el conocimiento fuera tratado como algo
absoluto e independiente y no referido a uno mismo (...), no habria diferencia
entre el conocimiento de uno mismo y el conocimiento de cualquier otra cosa
fuera de uno mismo, asi como no habria diferencia entre vivir la vida de otro
en cambio de la propia!’.

Con otras palabras, el acto de entender, si es considerado en abstracto, en su pura
objetividad (por ejemplo, 2+2=4), no es personal y puede ser pensado idénticamente por
cualquiera. Pero considerado como parte de la vida intelectual, en la perspectiva de la primera
persona, es un acto personal e insustituible!®. Este punto presupone el caracter reflexivo, al
menos de modo implicito, de todo acto intelectual vivido. Comprender una cosa no es
comprenderse a si mismo, pero siempre incluye la comprension del propio acto de comprender,

esto es, la reflexion al menos implicita, es decir, la autoconciencia del yo'’.

Dejo al lector que saque las conclusiones de como esta reivindicacion tomista del acto
personal de entender no solo permite responder en profundidadial cuestionamiento de Turing,
en el que la comprension se atribuye a la maquina sélo porque se considera en su pura
objetividad, sino ademas porque hace ver como hoy no basta la conexion con los resultados de
la inteligencia artificial “en la nube”, quiza algo parecido a la Mente separada averroista, si se
me permite la analogia, y asi pone en evidencia la necesidad de una comprension personal, para
evitar el riesgo de transformarnos en sujetos pasivos, sin creatividad ni personalidad, de lo que

la IA nos oftrece.

4. 4. Tercera respuesta tomista: la relacion maestro/discipulo
La tercera respuesta de Santo Tomdas es interesante porque tiene que ver con la
comunicacion. En la tecnologia informatica los conceptos fundamentales son la informacion y

la elaboracion de la informacion. La comunicacidon es la transmision de informacion. La

17 ARISTOTELES, Efica a Eudemo, 1244 b 25-35. Traduzco desde The Eudemian Ethics, Oxford
University Press, Oxford 2011.

8 Cfr. C. G., 11, 59, sobre el conocimiento intelectual como una forma superior de vida.

98 Th.,1,q.87;q.111,a. 1, ad 3.
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ensenanza, asi como el didlogo entre personas, se reducen en este planteamiento a emision y

transmision de informacion. El didlogo presente en el test de Turing sigue esta perspectiva.

Entender, entonces, sera recibir con éxito un mensaje e interpretarlo bien. Si el
intelligere tomista se interpreta en este sentido exclusivo, obviamente no habrad ninguna
diferencia entre el pensamiento humano, sobre todo en el didlogo, en el que se utiliza un
lenguaje, y la elaboracion informatica, y por tanto la tesis de Turing que examiné al principio,

“;puede pensar una maquina?”, recibiria una confirmacién absoluta.

En Tomas de Aquino, entender (intelligere) es
“aprehender(apprehendere) simplemente la verdad inteligible, mientras que
razonar es proceder de una comprension a otra”?°. Acoger un mensaje €
interpretarlo, en términos informaticos, implica solamente una comunicacion
causal de orden, asi como la informacion genética gobierna la funcionalidad
del organismo, sin conocimiento. El lenguaje humano, en tanto que sistema
simbolico, contiene y transmite informacion en este sentido, pero esta unido
a la comprension intelectual, dado que el hombre para entender tiene que usar
simbolos. La computadora realiza este proceso sin conocimiento, pero solo
porque el hombre asocia la inteligencia a lo que la maquina hace, algo asi
como leemos un texto escrito con comprension, la cual esta ausente en el
texto, salvo a titulo de inteligibilidad potencial.

Una de las pocas veces en las que el Aquinate afronta el tema de la comunicacion de
ideas entre personas es cuando explica la tesis clasicamente llamada De Magistro, que se
remonta a San Agustin®'. La ensefianza, es decir la tarea docente, para Santo Tomas es una
comunicacion de ciencia, pero no es fundamentalmente transmision de informacion, aunque la
incluye. Por otra parte, ningiin hombre puede causar la ciencia o el pensamiento en otro sujeto
en modo directo, porque no puede iluminarlo interiormente (hoy se diria mediante la telepatia
o algo asi). El maestro, a través del lenguaje, puede solamente suscitar el intelligere en el
discipulo, ayudandolo en un modo “artistico”, como el médico que colabora con la naturaleza,
para que el estudiante ejerza activamente, gracias a la luz personal de su intelecto agente, el acto
de comprension o los razonamientos adecuados que llevan a la ciencia. En realidad, se puede
decir lo mismo de cualquier acto ilocutorio que transmite un concepto a otra persona: el hablante

no causa el pensamiento del oyente (o el escritor respecto al lector), sino gracias a la luz

08 Th.,1,q.79,a.8.
1S Th,l,q.117,a.2.
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intelectual personal capaz de operar en el oyente la comprension del significado o de la verdad

de lo que escucha o lee.

El maestro no causa la luz inteligible del discipulo, y ni siquiera causa
directamente sus especies inteligibles, sino que mueve al discipulo, mediante
su ensefianza, para que €l, gracias a su inteligencia, forme en si mismo las
concepciones inteligibles, cuyos signos le vienen propuestos desde fuera??.

De alguna manera el lenguaje, docente o no docente, mediante los signos sensibles
propone al oyente ideas potenciales, inteligibles en potencia (usando la terminologia tomista),
pero no tan potenciales como estan en las cosas materiales, las cuales, como vimos, para Santo
Tomads son inteligibles en potencia y no en acto (recordemos: existen en acto solo en la mente
que comprende). La inteligibilidad potencial de una frase estd mas cerca al acto si la
comparamos con la inteligibilidad potencial de una res, porque la frase suele significar un

concepto gracias a una previa operacion abstractiva que ya fue hecha por seres humanos.

Por este motivo es mas facil entender las ideas a partir del lenguaje de otros que a
partir s6lo de la realidad, porque en este ultimo caso el sujeto tiene que realizar el acto originario
de la abstraccion (u otras operaciones intelectuales), que no siempre es sencillo. Pero al escuchar
algo, si el sujeto quiere realmente entender, debera siempre realizar actos inteligentes propios
(abstraccion, razonamientos, etc.). Por ejemplo, si se le dice “esto es agua”, tiene que entenderlo
gracias a la abstraccion del universal “agua” (de lo contrario, lo entenderia como un animal).

Leemos en este sentido un denso texto de Santo Tomas:

Las formas inteligibles, de las cuales surge en el discipulo el
conocimiento adquirido mediante la ensefianza, son suscitadas
inmediatamente por el intelecto agente y solo mediatamente por el maestro.
El maestro presenta signos de cosas inteligibles, a partir de los cuales el
intelecto agente adquiere intenciones inteligibles® y las inscribe en el
intelecto posible. Por tanto, las palabras escuchadas de un maestro —o vistas
por escrito— producen conocimiento en el intelecto de manera muy similar
a como lo hacen las cosas extramentales mismas, dado que el intelecto recibe
intenciones inteligibles de ambas fuentes. No obstante, las palabras del
maestro estan mas proximas (propinquius) a causar el conocimiento que las
cosas sensibles existentes fuera del alma, puesto que son signos de
intenciones inteligibles?.

28 Th,1,q. 117,a. 1, ad 3.
2 Decir “intencion inteligible” es lo mismo que decir “especie intencional inteligible”. %°
0. D. de Veritate, q. 11,a. 1, ad 11,
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Tomads siempre habla del intelecto, sobre todo el intelecto agente, como de una luz,
siguiendo una analogia que se remonta a Platon y a Aristoteles. La vision fisica se realiza gracias
a la luz solar. La vision intelectual se consigue gracias al lumen del intelecto agente, una
potencia intrinseca y personal, una chispa intelectual entendida como una participacion en el
Intelecto Divino. El acto de comprension no deriva de una instancia extrinseca, como la mente
separada del averroismo, o las ideas platonicas, o las formas extrinsecas de Avicena, sino di una

lux personal propia del hombre, que la hace una verdadera imagen de Dios*.

5. Conclusiones

En esta intervencion queria proponer una comparacion entre la inteligencia artificial
(IA) y la inteligencia personal (IP) con la ayuda de Santo Tomds. Deseaba sobre todo ver en qué
sentido la IP no puede ser sustituida por la IA, aunque también comprender como la IA puede
ser una ayuda para la IP. Si la distincion entre estas “inteligencias” se oscurece, como hace
Turing (y muchos otros), al final la IP se reduce a un proceso computacional no personal, lo que
facilita la subordinacion de las mentes humanas a la IA, hoy casi “universalizada” en la nube
(cloud computing), lo que repropone de un modo inquietante la tesis averroista del Intelecto
unico y separado para todos los hombres, los cuales de este modo acaban por ser sujetos pasivos

de la mente superior?®.

Esta incursion sobre el tema presentado conduce a las siguientes conclusiones:

1. Santo Tomas pone énfasis en el caricter personal e insustituible de la IP de cada
individuo humano: Aic homo intelligit. No bastan los maestros y tampoco otras instancias
externas (que de todos modos constituyen una ayuda para la inteligencia), si la persona
concreta no comprende con la luz de su intelecto agente®®. El proceso del aprendizaje es
activo. Si bien una persona puede adquirir la ciencia gracias a la doctrina (de un maestro),
puede también llegar al descubrimiento de la verdad racional por si mismo (via inventiva).
En todo caso, la ensefianza seria inttil si no indujera en el discipulo la realizacion de actos
intelectuales propios, necesarios para la comprension de la verdad. El proceso intelectual
personal no se reduce nunca a recibir informacion.

2. LaIP es una /uz intelectual que interviene sobre todo en dos momentos. Primero, en la
comprension de la verdad (intelligere) y en la operacion racional (ratio), que en la persona

24 De spiritualibus creaturis, q. un., ad. 10.

2 Cfr. F. HEYLIGHEN, Conceptions of Global Brain: an historical review, in
https://www.researchgate.net/publication/237509365_ Conceptions_of a_Global Brain_an_historical
_review (consultato il 19-6-2026); L. CADELL, Global brain and the future of human society, “World
Futures Review, 22-5-2024, online. Ver tambiénb https://millennium-project.org/publications/. 2® Se
presupone la ayuda divina y la instancia de la fe, aunque en este trabajo no me detengo en este punto.



https://www.researchgate.net/publication/237509365_Conceptions_of_a_Global_Brain_an_historical_review
https://www.researchgate.net/publication/237509365_Conceptions_of_a_Global_Brain_an_historical_review
https://www.researchgate.net/publication/237509365_Conceptions_of_a_Global_Brain_an_historical_review
https://www.researchgate.net/publication/237509365_Conceptions_of_a_Global_Brain_an_historical_review
https://millennium-project.org/publications/
https://millennium-project.org/publications/
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humana no es automatica, sino “eidética”. Si fuera automatica (lo que sucede si una regla
se sigue ciegamente), no seria un verdadero acto racional (aunque a veces sea necesario
cierto pensar automatico, como cuando nos confiamos a reglas o datos tomados
pasivamente). Segundo, la luz intelectual interviene en el usus practico de la inteligencia,
dado que todo acto intelectual esta guiado por la voluntad®. Tanto la comprehensio como
el usus son potenciados personalmente por las virtudes intelectuales, sobre todo por la
sabiduria, la prudencia y el arte. La IA, en cambio, no puede tener habitos, sino so6lo
memoria, pero no en un sentido vital, sino como almacenamiento de datos y aprendizaje de
procedimientos automaticos guiados por algoritmos?’.

3. LaIA no piensa porque no es inmaterial. Pero asi como el cerebro es el 6rgano fisico de
las funciones cognitivas sensitivas, que son una base necesaria para el IP, la computadora
es el instrumento fisico de la operacién de computar, base de la IA, la cual es un auxilio
externo para la IP, como lo son, pero de otro modo, el lenguaje, los maestros y los textos
escritos.

4. La IA ofrece al usuario una especie de “inteligibilidad casi en acto”, como sucede de
modo andlogo en toda frase escrita o grabada. El proceso automatico computacional no es
un acto intelectual, ni racional, sino so6lo un procedimiento (normalmente con base
simbolica) que permite llegar a resultados inteligibles. La inteligibilidad potencial ofrecida
por la IA, aun siendo necesaria para llegar a muchos resultados racionales, de suyo es una
objetivacion abstracta “muerta”. Se vivifica cuando la entendemos. Deviene una verdadera
inteligibilidad en acto s6lo cuando es asimilada por el IP. Sélo asi el IP puede realizar la
apprehensio veritatis y el iudicium sobre lo que fue recibido®.

5. Otras personas (maestros, consejeros, guias intelectuales), textos escritos y la IA son
auxilios externos para el IP. Las personas son un auxilio externo personal necesario (no
podemos saberlo todo), mas importantes que los auxilios externos no personales, por
motivos antropoldgicos. Pero a causa de nuestros limites y los de los demads, y ademas de
los limites de los textos respecto a las operaciones racionales, el recurso a la IA actualmente
en muchos ambitos es imprescindible (sobre todo dmbitos no personales). Confiamos en
estos recursos con fe (en su competencia, en sus virtudes, en su eficacia, aunque no son
infalibles). Pero siempre es necesario el acto de la luz personal del IP, aunque también
nosotros podemos equivocarnos.

6. El auxilio del maestro (también del consejero, gobernante, médico, educador, psicologo,
etc.) es un arte, no una técnica automatica. El auxilio de la IA, en cambio, es una técnica
automatica, es decir, impersonal. Llega alli donde la relacion o la actuacion personal no
puede llegar, pero no puede sustituir a la IP ni a las relaciones personales necesarias para
conocer la verdad y para guiar la vida humana.

7. Delegar por completo la capacidad intelectual de la IP a la IA equivaldria, en cierto
sentido, a subordinar las mentes humanass al Intelecto separado del averroismo (aun
reconociendo, como es obvio, que dicho Intelecto nada tiene que ver con la TA). En
consecuencia, la critica tomista al averroismo podria hacerse extensiva, como he sugerido
en este trabajo, a la posible pasividad de los IP frente a 1a IA. Y esto muy especialmente si

% Cfr. S. Th., I-11, q. 16, a. 1.

27 Seria interesante también comparar el sentido de la memoria informatica con la funcién vital de la
memoria animal y humana.

28 Cfr. De Malo, q. 16, a. 12.
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el predominio de la IA se entiende en el sentido del transhumanismo y de otros movimientos
futuristas actuales. Asi, la tesis tomista acerca del valor cognoscitivo de la luz de la
inteligencia personal hoy resulta inestimable para evaluar el alcance y la utilidad de la IA.



