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INTERPRETACION Y APLICACION DEL DERECHO

8.1  El razonamiento juridico: la argumentacion.

En rigor, este tema deberia denominarse “La argumentacién juridica” mas que “La
interpretacion y aplicacion del derecho”, como se apreciara en lo que sigue.

(Qué es el razonamiento juridico? Es un razonamiento como cualquier otro, con la
peculiaridad de que trata de resolver una cuestion de justicia partiendo de ciertas premisas entre las
que destacan los hechos acaecidos y los argumentos legales. El razonamiento juridico, como todo
razonamiento, implica relacionar los distintos argumentos, en orden a dar la respuesta mas justa
posible ante una determinada situacion. Un jurista, pensemos principalmente en un juez, tiene por
mision aclarar, en un conflicto, quién tiene derecho a qué y justificar por qué. Por su parte, un
abogado tratara de presentar del mejor modo posible todos los argumentos en defensa de la pretension
de su cliente. Esta es la finalidad del razonamiento juridico.

El razonamiento juridico es sobre todo argumentacion, que incluye ciertamente la
interpretacion de las normas (el argumento normativo es de ordinario el de mayor peso en un
razonamiento juridico), pero incluye también otros tipos de argumentos como veremos mas adelante.

Todavia hay muchos manuales de Teoria del Derecho que cuando se trata del razonamiento
juridico sélo explican la «interpretacion de la ley», como si fuera el tnico argumento valido. Es el
mas importante, sin duda, pero no el tinico. Este reduccionismo de la l6gica juridica se debe en parte
a la inercia legalista que arrastramos desde el siglo XIX, y en parte a una comprension rigorista del
principio de legalidad, segun el cual los jueces sdélo pueden tener en cuenta argumentos legales.

En todo razonamiento correcto, lo primero es tener claras las premisas. Y la primera de todas,
y quiza la principal, es la relativa a los hechos. Lo primero que tiene que hacer el jurista, antes de
pensar en la ley, es aclarar «qué ha sucedido», comprender bien la historia del caso. Diez-Picazo
sostiene que la primera tarea de un juez o de cualquier jurista consiste en actuar como un historiador:
debe reconstruir unos hechos cuya existencia las partes intentan acreditar ante él. El juez se encuentra
primero ante una narracioén (o dos o tres o... muchas, segun las versiones de las partes implicadas y
de los testigos). Ademds, los testimonios pueden mezclar realidad con elementos ficticios,
exageraciones, versiones sesgadas por los propios intereses... Para llevar a cabo esta labor
“historiadora”, el jurista utiliza medios de prueba semejantes a los del historiador: documentos,
testimonios, pruebas periciales... A medida que el relato del caso se construye, va convirtiéndose en
un “caso juridico”. Este proceso puede entenderse como una depuracion o decantacion: se eliminan
los elementos que no tienen relevancia para el problema legal, y el caso queda reducido a lo que
podriamos llamar su nucleo juridico. Este trabajo es habitualmente el mas laborioso de todo jurista.

«Una historia —escribe Diez Picazo— puede ser una obra literaria con
predominantes elementos de ficcion o legendarios. Por ello (...) es necesario, ante
todo, comprobar la existencia historica del acontecer concreto y sus elementos
componentes o sus circunstancias, separando los hechos frente a las afirmaciones
valorativas y frente a los componentes de ficcion, de fabula o de leyenda. Se trata
de comprobar si los hechos se produjeron efectivamente o no y como fueron en
realidad estos hechos. En esta funcidon de historiador el jurisconsulto se sirve de
unos medios de prueba que son fundamentalmente los mismos que los que utiliza
un historiador, es decir, documentos y testimonios. Al mismo tiempo que el caso
se historifica, va siendo transformado en un "caso juridico". Esta transformacion
puede ser descrita como una decantacion. El caso va siendo despojado de todas
aquellas caracteristicas que resultan intranscendentes a efectos del problema
juridico que se plantea, y el caso queda reducido a lo que podriamos llamar su
sustancia juridica. Para ello es preciso tener a la vista, por lo menos prima facie,
las posibles normas juridicas o criterios de decisiéon con los cuales el caso se
puede coordinar o contrastar, pues so6lo desde ellos es posible decidir qué es lo
que constituye esta sustancia juridica del caso y qué es lo que resulta
intranscendente. Por ello, si bien es en principio cierto, como suele decirse, que
la aplicacidon del Derecho es un ajuste o encaje del caso en alguno de los supuestos
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hipotéticos previstos por las normas, en alguna medida es cierta también la
proposicion contraria, pues al fabricar la historia que se va a decidir, el juez y el
jurisconsulto tienen que ir modelandola para que pueda caber en algunas de las
hipotesis normativasy. !

La seleccion de los criterios normativos aplicables va en paralelo a la seleccion de los hechos
con relevancia juridica. Para seleccionarlos, es preciso mirar alternativamente a los hechos y a las
normas aplicables, en un proceso en el que, de forma simultanea, se van seleccionando las normas y
los hechos relevantes.?

En suma, en todo este proceso, tanto el juez como las partes tienen que presentar argumentos
para defender sus pretensiones, y tales argumentos seran de todo tipo: normativos (las leyes y la
jurisprudencia), psicologicos, éticos, historicos (sobre lo realmente sucedido), sociologicos... Todos
estos argumentos relacionados y bien presentados constituyen el razonamiento juridico.

El razonamiento juridico es, por tanto, una forma de argumentar. La argumentacion juridica es
una especie de argumentacion que se emplea para justificar una decision judicial o administrativa,
una pretension ante la autoridad, una demanda contra otra persona. Dentro de un mismo proceso
argumentativo puede haber subprocesos argumentativos, como por ejemplo la valoracion o la
refutacion de pruebas. La argumentacion se sirve de varias herramientas, entre las que destacan: la
topica, la retorica y la dialéctica.

La «topica» es el arte de identificar y seleccionar los principios, argumentos o premisas que se
pueden emplear para justificar la pretension. La «retérica» es el arte de persuadir a través de un
discurso convincente. La «dialéctica» es la continuacion de la retorica cuando tiene un interlocutor
que responde.

Entre los argumentos que esgrimen los juristas para justificar su pretension, destacan por
encima de todos los “argumentos normativos”, es decir, la existencia de normas y jurisprudencia que
apoyen su pretension. El recurso a los argumentos normativos se presenta tradicionalmente bajo el
rétulo de «interpretacion juridicay.

8.2  La «interpretacion juridicay»: los argumentos normativos.

a) Interpretacion y aplicacion del derecho.
La interpretacion juridica consiste en la tarea de responder a la pregunta ;como resuelve el
derecho este problema?

Por la estructura de fuentes de nuestro ordenamiento esta claro que la interpretacion juridica
no se agota en la interpretacion de la ley, sino que también se proyecta sobre la costumbre, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y otros criterios normativos que, sin estar
reconocidos formalmente como fuentes del derecho, tienen autoridad suficiente como para ser
tenidos en cuenta a la hora de juzgar (p.ej. el parecer de un profesor muy prestigioso o la
jurisprudencia reiterada y uniforme en otros paises sobre un caso hasta ahora inédito en el nuestro).

La interpretacion y la aplicacion del derecho se presentan a primera vista como dos
operaciones sucesivas relativamente independientes: la interpretacion seria una operacion previa

! Luis Diez-Picazo, Experiencias juridicas y teoria del derecho,3.* ed. (Barcelona: Ariel, 1993),126-
127.

2 Si se trata de un proceso penal, el juez, tras recibir la denuncia o la querella (no son lo mismo),
comprobara silo denunciado tiene apariencia delictiva e identificard claramente el contenido de la denuncia,
luego recabara pruebas para verificar si los hechos ocurrierony como. En tercer lugar, analizara la implicacion
del acusado, valorando si existen indicios suficientes de su participaciéon en el delito. Durante el proceso de
instruccion, va depurando los hechos relevantes, separando lo probado de lo ac cesorio, dudoso o irrelevante, y
al mismo tiempo seleccionara los criterios normativos aplicables. Solo al final, ordenara la aplicacion de la
consecuencia juridica correspondiente, ya sea la absolucion del acusado o ya sea su condena, segtn lo
establecido en la ley.
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consistente en la seleccion y averiguacion del sentido de la ley en vista del caso, y la aplicacion seria
la fase sucesiva en la que tal caso se subsume. Sin embargo, la interpretacion y la aplicacion del
derecho suponen una actividad conjunta imposible de deslindar en la practica. Se interpreta el
derecho para solucionar un problema real, pero, a su vez, el caso determina las normas que deben ser
interpretadas. Y el problema no se presenta ante el juez completamente definido, sino que éste debe
reconstruirlo seleccionando aquellos aspectos que tengan relevancia juridica para la solucion del
conflicto.?

b) Principio de legalidad.

Los jueces y todos los empleados al servicio de la administracion publica (policias, profesores,
médicos...) deben actuar conforme al principio de legalidad: sus decisiones y actuaciones tienen que
fundarse en la ley vigente. En realidad, esta exigencia se extiende a todos los ciudadanos. «Los
ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento
juridico» (articulo 9.1). Por eso, todos, en la medida en que estamos sujetos al ordenamiento, hemos
de saber interpretar las normas para ajustar a ellas nuestro comportamiento y poder exigirlo a los
demés cuando su comportamiento u omisiéon nos afecta. Pero las normas no regulan todos los
aspectos de la vida, y comiinmente se entiende que lo que no esta prohibido, estd permitido. El
problema surge cuando hay conflicto, ya sea entre los particulares o ya sea con la administracion
publica, y no hay norma directamente aplicable.

’

¢) Los jueces tienen que juzgar “ateniéndose al sistema de fuentes establecido

Practicamente todos los ordenamientos juridicos modernos prohiben al juez abstenerse de
juzgar, aun cuando la ley no ofrezca una solucion clara al caso concreto. Se trata de la prohibicion
impuesta al juez de alegar el argumento res non liquet, que literalmente significa "la cosa no esta
clara". Hasta tal punto que la simple abstencion por parte del juez esta tipificada como delito en
muchos codigos penales (delito de denegacion de justicia). Por este motivo, aunque la ley tenga
lagunas, el juez tiene que decidir, y ademas basar su decision en el derecho. En la Antigua Roma,
cuando los magistrados o jueces no podian decidir un caso porque los hechos o el derecho no estaban
claros, decian “non liquet”, y el caso se quedaba sin resolver.

El art. 1.7 del Codigo Civil establece expresamente que «los Jueces y Tribunales tienen el
deber inexcusable de resolver en todos los asuntos de que conozcan, ateniéndose al sistema de fuentes
establecido». Y este sistema de fuentes, como dice el art 1.1, incluye, junto a la ley, la costumbre y
los principios generales del derecho; asimismo el 1.6 afiade que «La jurisprudencia complementara
el ordenamiento juridico con la doctrina que, de modo reiterado, establezca el Tribunal Supremo al
interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los principios generales del derecho». Asi pues, tenemos
que el ambito normativo sobre el que el juez esta obligado a juzgar es mucho mas amplio que el solo
texto legal. Por el mismo motivo, el concepto de interpretacion juridica se extiende en igual medida
que el de fuentes y con la misma complejidad. Ademas, como luego veremos, todos han de interpretar
las normas segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion que resulte
de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional.*

d) Reglas de interpretacion

Los problemas centrales de la interpretacion juridica, como dice Diez-Picazo, se plantean en
estos términos: ;la interpretacion o averiguacion del sentido de la norma puede realizarla el intérprete
libremente, o, por el contrario, debe ajustarse a unas reglas o canones establecidos? Si la respuesta
es, como parece, la necesaria sujecion a reglas de interpretacion, ;cudles son esos canones o criterios?

Pero antes de responder a esta pregunta, hay que distinguir entre la interpretacion que realiza
el legislador de su propia norma y la que realizan los demas operadores juridicos. La primera se llama

3 «No es posible —escribe Diez Picazo— llevar a cabo una tajante escision entre los hechos y el
Derecho, pues el Derecho esta predeterminado por la valoracion que a los hechos se les dé y debe ademas
adaptarse a ellos». Luis Diez-Picazo, Experiencias juridicas y teoria del derecho, 3.? ed. corr. y puestaal dia
(Barcelona: Ariel, 1993), 241.

4 Art. 5.1 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ).
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“interpretacion auténtica”. Cosa distinta de la interpretacion auténtica son las leyes interpretativas
posteriores, que tienen efectos retroactivos porque vienen a afadirse a la ley anterior. S6lo puede
hablarse de interpretacion auténtica cuando la interpretacion proviene del mismo 6rgano del que
emana la norma interpretada. Si proviene de un 6rgano distinto (p.ej. las declaraciones de un ministro
sobre el sentido de una ley), no hay, en rigor, interpretacion auténtica: cada una de esas declaraciones
tendra el valor o rango que por su propia naturaleza le corresponda. El caso mas frecuente de
interpretacion auténtica son las disposiciones que en un texto legal establecen el sentido de los
términos que se emplean en ese mismo texto legal.>

En el derecho espafiol, la norma interpretativa mas importante estd contenida en el articulo 3.1
del Cédigo Civil:

«Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en
relacion con el contexto, los antecedentes histoéricos, legislativos y la realidad
social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al
espiritu y finalidad de aquellasy.

Como se ve, se trata de un precepto que, dejando claro que lo importante es la finalidad de la
norma, no establece con claridad una prelacion en el resto de los métodos. ¢

Téngase en cuenta que esta norma sobre la interpretacion, aunque esté recogida en el Cédigo
Civil, se aplica a todo el ordenamiento juridico.”

e) Integracion de las normas

Cuando un juez se encuentra ante una laguna no puede dejar el caso sin resolver alegando que
la ley no ha previsto una solucion. Debe integrar la laguna, es decir, buscar dentro del ordenamiento
juridico los criterios que permitan construir una respuesta para el caso. En el derecho espaiiol, esto
se hace fundamentalmente mediante los siguientes instrumentos: la analogia, el recurso a los
«principios generales del derecho», mediante una interpretacion sistematica y finalista, y recurriendo
a la equidad. Veamos uno por uno.

5 Por ejemplo, en este Decreto, el articulo 2, titulado Definiciones, es claramente interpretativo.

¢ La Ley de Bases para la reforma del Titulo Preliminar de nuestro Cédigo Civil, de 17 de marzo de
1973, en la base 2%, apartado 1°, dispuso: «Se estableceran como criterios basicos para la interpretacion de las
normas, aquellos que, partiendo del sentido propio de sus palabras en relacion con el contexto y los
antecedentes historicos y legislativos, atiendan fundamentalmente a su espirituy finalidad, asi como a la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas». Ateniéndose a lo dispuesto por esta Ley se establecio
por Decreto el nuevo Titulo Preliminar, con el actual art. 3.1 del Cédigo Civil. La exposicio n de motivos del
mismo Decreto de 1974 contiene sobre el particular estas manifestaciones: «En punto a la pertinencia o no de
que los Cédigos contengan normas predeterminativas de los criterios a utilizar en la interpretacion no hay
actitud dominante s6lidamente consolidada. La tesis negativa tiene en cuenta las ventajas de mayor libertad
por parte del intérprete y remite el problema a los criterios utilizables al campo de la doctrina. La tesis
afirmativa pondera los beneficios de cierta uniformidad del modo de proceder. Por ésta ha sido preciso
inclinarse dado el mandato de la Ley de Bases que se ha convertido en norma articulada tal y como en ella
aparece, es decir, sin mayores especificaciones, por temor a que los criterios perdieran el caracter esencial y
flexible con que vienen enunciados, pues en ninglin caso es recomendable una formula hermenéutica cerrada
y rigida. La ponderacion de la realidad social correspondiente al tiempo de aplicacion de las normas introduce
un factor con cuyo empleo, ciertamente muy delicado, es posible en algunamedida acomodar los preceptos
juridicos a circunstancias surgidas con posterioridad a la formulacion de aquellosy .

7 (Por qué los criterios de interpretacion de todas las normas de nuestro ordenamiento juridico estan
recogidos en una ley ordinaria como es el Codigo civil? ;Por qué normas tan vitales para la vida juridica son
modificables por el legisladorde turno? Lo vimos en el tema primero. La razon es mas historica que formal.
En la época de la codificacion el derecho civil continuaba siendo considerado como el Derecho comun, es
decir, como un sector del ordenamiento en el que se contienen normas, reglas y principios aplicables a todo €l.
Poreso el Codigo Civil fuesiempre considerado como el primer cuerpolegal, «y esta primaciaentre los cuerpos
legalesle obligaba a tomar partido en punto a las materias que enunciaba la rubrica del Titulo preliminar». Cf.
Luis Diez-Picazo y Antonio Gullon, Instituciones de derecho civil, vol. 1 (Madrid: Tecnos, 1995). 70.
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La analogia consiste en aplicar al caso no regulado la solucion prevista para otro caso
semejante, siempre que entre ambos exista «identidad de razoén».® Por ejemplo, si la ley regula A pero
nada dice sobre B, y Ay B presentan la misma razon relevante, puede extenderse a B la solucion
prevista para A. Por ejemplo, si las normas del hotel dicen que esta prohibido meter perros en la
habitacion, siun cliente viene con un gato, se puede entender que por la misma razoén tampoco puede
meter gatos. No pueden aplicarse analdgicamente las leyes penales, las excepcionales ni las de ambito
temporal.®

Cuando no existe una norma directamente aplicable ni puede encontrarse una solucion
mediante la analogia, el juez puede recurrir a los «principios generales del derecho».'® El propio
Codigo Civil los reconoce como fuente subsidiaria: se aplican «en defecto de ley o costumbre» y,
ademas, poseen «caracter informador del ordenamiento juridico». Los principios generales del
derecho son los criterios juridicos basicos que inspiran el ordenamiento, orientan la interpretacion de
sus normas y ayudan a integrar sus lagunas. Los principios generales del Derecho pueden obtenerse,
en buena medida, de la Constitucion espafiola, porque contiene los valores y criterios fundamentales
que inspiran y dan unidad a todo el ordenamiento juridico. Por ejemplo, la dignidad de la persona, la
libertad, la igualdad, la seguridad juridica, el mérito y la capacidad como criterios para acceso a la
funcion publica, la interdiccion de la arbitrariedad, la tutela judicial efectiva... son principios que
sirven para interpretar las demas normas e integrar sus lagunas. En cualquier caso, dada la
generalidad de estos términos, la interpretacion que se haga de cada uno de ellos dependerd mucho
de la forma de pensar de cada intérprete.

En muchas ocasiones, antes de afirmar que existe una verdadera laguna, el juez puede
encontrar la soluciéon interpretando las normas existentes en relacion con el conjunto del
ordenamiento y atendiendo a «su espiritu y finalidad».!!

La equidad permite adaptar la aplicacion de las normas a las particularidades del caso concreto.
Sin embargo, en el derecho espafiol el juez sélo puede fundar su decision en su propio criterio de
«equidad» cuando la ley lo permita expresamente (art. 3.2 CC). Por ejemplo, el art. 1154 de nuestro
Codigo Civil prevé que si un contrato establece una pena para el caso de incumplimiento y el deudor
ha cumplido parcialmente o de manera irregular, el juez debe modificar «equitativamente» la pena.
Por ejemplo, si un constructor ha ejecutado correctamente el 90 % de una obra, el juez puede reducir
la penalizacion prevista en el contrato para el incumplimiento. Otro ejemplo es el art. 17.7 LPH,
cuando no puede alcanzarse la mayoria necesaria para determinados acuerdos, el juez puede resolver
«en equidad lo que proceday.!?

f)  Resolucion de antinomias

Una antinomia se produce cuando dos normas del mismo ordenamiento ofrecen soluciones
incompatibles para un mismo supuesto. Cuando esa contradiccion no puede eliminarse mediante la
interpretacion, el derecho utiliza fundamentalmente tres criterios para determinar qué norma debe
prevalecer: jerarquia, temporalidad y especialidad.

8 «Procedera la aplicacion analdgica de las normas cuando éstas no contemplen un supuesto especifico,
pero regulen otro semejante entre los que se aprecie identidad de razéon». Art. 4.1 CC.

° «Las leyes penales, las excepcionales y las de ambito temporal no se aplicaran a supuestos ni en
momentos distintos de los comprendidos expresamente en ellas». Art. 4.2 CC.

10 «Los principios generales del derecho se aplicaran en defecto de ley o costumbre, sin perjuicio de su
caracter informador del ordenamiento juridico». Art. 1.4 CC.

1T «Las normas se interpretaran segtin el sentido propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los
antecedentes historicos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas». Art. 3.1 CC.

12 «El Juez, a instancia de parte deducida en el mes siguiente a la fecha de la segunda Junta, y oyendo
en comparecencia los contradictores previamente citados, resolvera en equidad lo que proceda dentro de veinte
dias, contados desde la peticion, haciendo pronunciamiento sobre el pago de costasy. art. 17.7 de la Ley
49/1960, de Propiedad Horizontal.
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El criterio jerarquico (lex superior derogat inferiori) establece que lanorma superior prevalece
sobre la inferior. Por ejemplo, si un reglamento establece algo contrario a una ley, prevalece la ley; y
si una ley contradice la Constitucion, prevalece la Constitucién y aquella puede ser declarada
inconstitucional. Este principio estd expresamente reconocido en el art. 9.3 de la Constitucion, que
garantiza la jerarquia normativa.

El criterio temporal (lex posterior derogat priori) significa que, entre dos normas del mismo
rango que regulan de manera incompatible una misma materia, prevalece en principio la posterior.
Asi, una ley de 2025 incompatible con otra ley de 1990 sobre el mismo supuesto desplaza o deroga
a la anterior. El art. 2.2 del Cdédigo Civil establece que «la derogaciéon tendrd el alcance que
expresamente se disponga y se extendera siempre a todo aquello que en la ley nueva, sobre la misma
materia, sea incompatible con la anterior».

El criterio de especialidad (lex specialis derogat generali) establece que la norma especial
prevalece sobre la general para el supuesto especificamente regulado. Por ejemplo, si una norma
general establece una determinada regla para todos los contratos y otra norma establece una
regulacion diferente especificamente para los contratos de seguro, en estos ultimos se aplica
preferentemente la norma especial. La norma general no queda derogada: simplemente cede ante la
especial en los casos comprendidos por esta.

Cuando estos criterios entran a su vez en conflicto, la solucién puede ser mas dificil. Por
ejemplo, una norma posterior pero general puede entrar en contradiccidon con una norma anterior
pero especial. En estos casos no existe una regla automatica que resuelva siempre el problema: habra
que interpretar ambas normas atendiendo, entre otros elementos, a su finalidad y a la voluntad del
legislador para determinar si la nueva regulacion general pretendia también desplazar la regulacion
especial anterior.

8.3 La topica

a) Qué es la topica

La topica es el arte de encontrar argumentos basados en opiniones generalmente aceptadas,
utiles para la persuasion y el razonamiento practico. En la argumentacion juridica, cuando se trata de
convencer de una pretension al auditorio o al juez, por ejemplo, de la inocencia del acusado, o de la
falta de obligacion de pagar determinada deuda, se buscan los principios del razonamiento, primero
en los hechos reales, luego en las normas, y por Ultimo en principios o tdpicos que sirvan para
fortalecer la pretension. Los topicos en el derecho son principios o maximas generalmente aceptadas.
Por ejemplo, “quien puede lo mas puede lo menos”, “no hay obligacién de lo imposible”, “favor
libertatis”, “la buena fe debe presumirse”, etc.

b) Clasificacion general de los topicos.

Los topicos pueden clasificarse en cinco grandes familias: logicos, causales, axiologicos,
juridicos y retoricos.!3

13 La teoria de la argumentacion ha propuesto diversos modos de identificary ordenar los argumentos
utilizados por los juristas. Aristoteles estudio los fopoi o «lugaresy, es decir, los puntos de partida de la
argumentacion (7opicos, trad. Miguel Candel Sanmartin [Madrid: Gredos, 1982]; Retorica, trad. Quintin
Racionero [Madrid: Gredos, 1990]). Perelman distingui6 entre argumentos cuasildgicos, argumentos basados
en la estructurade loreal y argumentos que fundamentan dicha estructura (Chaim Perelmany Lucie Olbrechts-
Tyteca, Tratado de la argumentacion: La nueva retorica, trad. Julia Sevilla Mufioz [Madrid: Gredos, 1989]).
Toulmin analiz6 la estructura interna del razonamiento, distinguiendo entre datos, conclusion, garantia y
respaldo (Stephen E. Toulmin, The Uses of Argument [Cambridge: Cambridge University Press, 1958]).
Viehweg recupero la topica comoun modo derazonar que parte de problemas concretosy busca los argumentos
adecuados para resolverlos (Theodor Viehweg, Topica y jurisprudencia, trad. Luis Diez-Picazo [Madrid:
Taurus, 1964]). Alexy concibio laargumentacion juridica como un caso especial del discurso practico racional,
sometido a reglas de racionalidad generales y especificamente juridicas (Robert Alexy, Teoria de la
argumentacion juridica: La teoria del discurso racional como teoria de la fundamentacion juridica, trad.
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bl) Topicos logicos.
Se basan en estructuras formales de razonamiento. Los fopoi 16gicos mas usuales son:

e A fortiori (con mas motivo). Si una razén vale para un caso menor, vale con mas motivo
para uno mayor. Por ejemplo, si un menor puede acceder a su historia clinica con ciertas
garantias, “con mas motivo” puede hacerlo un adulto plenamente capaz.

e A minori ad maius (quien puede lo menos no necesariamente puede lo méas). Por ejemplo,
la ley permite al Ayuntamiento requerir documentaciéon a un establecimiento; y el
Ayuntamiento argumenta que esto le permite también clausurar el establecimiento. Pero
el establecimiento puede negarse apelando a este principio: que el Ayuntamiento pueda
requerir informacion no implica que pueda clausurar: quien puede lo menos no
necesariamente puede lo mas.

e A contrario (por diferencia). Cuando una ley, una orden, una clausula de un contrato,
regula un caso especifico, se entiende excluido el resto. Por ejemplo, si la ley dice:
“Tienen derecho a una reduccion de penas los menores de 21 afios”. Si la ley menciona
solo a los menores de 21, a contrario queda excluido quien tenga 21 o mas. Este
argumento se usa para marcar los limites de una norma y evitar extenderla mas alla de
su literalidad.

e A pari (por semejanza / analogia). Casos similares deben recibir soluciones similares.
Por ejemplo, un tribunal analiza si un contrato de “reserva de vehiculo por Internet” debe
tratarse igual que un contrato de arras. Dado que ambas figuras implican un anticipo para
asegurar una compraventa, por analogia (a pari) corresponde aplicar las reglas de las
arras al caso.

e Topico de contradiccion. Por ejemplo, una parte sostiene que el contrato era nulo, pero
a la vez demanda dafios por incumplimiento del contrato. La otra parte o el juez emplean
este argumento diciendo que no puede alegarse incumplimiento de un contrato que se
afirma nulo: las afirmaciones son contradictorias.

e Topico de implicacion (si A, entonces B). Por ejemplo, si A (saltarse el semaforo) esta
probado, entonces B (responsabilidad por los dafios causados en el accidente) se sigue
necesariamente.

e Topico de exclusion. Se usa para mostrar que aceptar un hecho elimina la posibilidad de
otro. Por ejemplo, si el acusado prueba estar en otra ciudad el dia del crimen, no podia
por tanto haber apuiialado a la victima.

b2) Tépicos causales.
Relacionan hechos segin causas y consecuencias. Destacan los siguientes.

e Topico de causalidad indirecta. Causa causae est causa causati. “Quien es causa de la
causa es causa del mal causado”. Por ejemplo, si un conductor A colisiona con un coche
B, que a su vez es proyectado contra un peaton C, el conductor A es considerado causante
del dafio al peaton.

e Topico de previsibilidad/adecuacion. Modula el anterior principio. Se exige que el dafio
sea una consecuencia previsible o adecuada de la accion del demandado, excluyendo los
resultados que son extraordinarios o que estan fuera de toda expectativa razonable. Por
ejemplo, una persona A empuja a B, causandole una fractura de pierna. B es llevado al
hospital y muere en un incendio fortuito del hospital esa misma noche. El empujon es
causa natural de la muerte, pero la jurisprudencia diria que la muerte por incendio no era
previsible ni adecuada al riesgo creado por el empujon. La cadena de causalidad juridica

Manuel Atienza e Isabel Espejo [Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1989]). Finalmente,
MacCormick destaco que las decisiones judiciales, especialmente en los casos dificiles, deben justificarse
atendiendo a su consistencia con las normas vigentes, su coherencia con los principios del ordenamiento, sus
consecuenciasy la universalizacion de la solucion adoptada (Neil MacCormick, Legal Reasoning and Legal
Theory [Oxford: Clarendon Press, 1978]).
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se interrumpe por un evento extraordinario, y el autor del empujon solo responderia por
la fractura, no por la muerte.

e El topico de finalidad o teleologico atiende a la finalidad, o propdsito del agente, que es
decisivo como criterio de imputacion de la accion. Uno es responsable de lo que elige
hacer, no de todas las consecuencias de sus acciones. Por ejemplo, un cazador se
encuentra en una zona autorizada para la caza de jabalies y ciervos. Oye un ruido entre
unos matorrales. Observa una forma oscura y peluda moviéndose rapidamente, que él,
usando un cuidado razonable para un cazador experto, identifica como un jabali. Dispara
y mata a otro cazador. El juez puede eximir de responsabilidad al cazador alegando error
invencible por su parte; o condenarle s6lo como homicidio imprudente.

b3) Topicos axiologicos.
Remiten a principios o fines considerados valiosos por una comunidad, tales como la justicia,
la paz, la libertad, la dignidad, la igualdad, la seguridad, la buena fe, la confianza legitima, la
proporcionalidad...

Por ejemplo, un conflicto entre la libertad de expresion de un periodista y el derecho al honor
de un personaje publico. La argumentacion judicial pondera si la informacién es de "interés publico”
y si prevalece la libertad de informacion como pilar de una sociedad democratica, que permite la
critica, incluso si dafia el honor. Otro ejemplo, cuando para construir una carretera se expropian
parcelas, la argumentacion judicial justifica la limitacion de un derecho individual (propiedad
privada) apelando al interés general de la comunidad.

b4) Topicos juridicos.

En sentido amplio, cualquier criterio normativo podria considerarse un topico juridico, en tanto
que se constituye como una premisa del razonamiento judicial. Sin embargo, lo mas habitual es
considerar topicos juridicos las maximas generales del derecho, que también pueden ser parte de los
principios generales del derecho. Estos se estudiaban antes en la asignatura de Derecho Romano,
tristemente suprimida en muchos planes de estudio. Los mas comunes son los siguientes:

1°. Ad impossibilia nemo tenetur. Nadie esta obligado a lo imposible. Este principio puede
ser alegado para exonerar de responsabilidad cuando el cumplimiento es imposible. !4

2°. Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet (nadie transmite mas
derecho del que tiene). La validez de una transferencia de propiedad o de cualquier otro
derecho real o personal depende de que el transmitente sea el titular legitimo del mismo
y tenga la capacidad legal para cederlo. Impide que alguien que posee un bien de manera
ilegitima (por ejemplo, un ladrén) pueda transferir la propiedad legal de ese bien a un
tercero, incluso si este tercero actia de buena fe. !5

3°  Accessio cedit principali. Lo accesorio sigue a lo principal. Este principio tiene diversas
manifestaciones. Por ejemplo, la nulidad de clausulas accesorias cuando el contrato
principal es nulo. Otro ejemplo, lo que se siembra en un terreno o se edifica en él, pasa
a ser propiedad del duefio del terreno.!¢

4°,  Prior tempore potior iure. Primero en el tiempo, mejor en el derecho. Si varias personas
tienen derechos reales sobre una misma cosa, prevalece el derecho de quien lo adquirid
primero en el tiempo. Es un principio que se aplica en la prelacion en los créditos.!”

5°. In ambiguitatibus, quod minimum est sequimur. En las ambigiiedades, seguimos lo que
es lo minimo [0 menos gravoso]. Cuando una ley o un contrato son ambiguos y admiten

14 Ulpiano, Digesto, 50.17.185

15 Paulo, Digesto, 50.17.54.

16 Es unaregla o aforismo general formulado por los juristas medievales (glosadores y comentaristas),
que resume un principio que subyace en numerosos textos del Digesto y de las Instituciones de Justiniano,
especialmente en las secciones que tratan sobre el derecho de propiedad y la accesion (Cf. Digesto, 41.1.7.10,
atribuido a Gayo; e Instituciones, 2.1.29 y ss.).

17 Atribuido a Marciano, Digesto, 20.4.12.1. Este fragmento aborda directamente el orden de prelacion
entre varios acreedores hipotecarios, dando preferencia al primero.
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6°.

7°.

8°.

9°.

10°.

11°.

12°.

varias interpretaciones, se debe optar por aquella que imponga la obligacion o la pena
menos gravosa para el deudor o la parte obligada o para la parte que no redactd el
contrato. Refleja la idea de que las cargas y obligaciones no deben presumirse ni
extenderse mas alla de lo estrictamente necesario. '8

In eo quod plus est semper inest et minus. Quien puede lo mas puede lo menos. Si una
norma o cldusula estatutaria o de un contrato otorga a una persona (o autoridad) la
facultad de realizar la accion "mas grande" o de mayor alcance (por ejemplo, vender un
bien), implicitamente le otorga la facultad de realizar la accion "menor" o menos
gravosa (por ejemplo, arrendar el bien, que es una limitacion de la propiedad menos
severa que la venta).

Nemo invitus compellitur deteriorem suam condicionem facere. No puede obligarse a
empeorar su condicion juridica. Nadie estd obligado a aceptar una carga, un gravamen
0 una obligacion nueva que empeore su patrimonio o su estatus legal si no lo hace de
manera libre y voluntaria.

Cuius commoda, eius et incommoda. Quien obtiene los beneficios debe soportar
también las cargas o inconvenientes. Por ejemplo, si una persona disfruta de los
beneficios econdmicos de algo (por ejemplo, el usufructo de una propiedad), es justo
que sea ella quien corra con los gastos de mantenimiento, impuestos u otras cargas
asociadas a ese disfrute.!®

Qui facit per alium facit per se. Quien hace a través de otro se considera que lo hace ¢l
mismo. Esta maxima establece el fundamento de la relacion entre un principal
(mandante, empleador) y su agente (mandatario, empleado). En primer lugar, se aplica
al derecho penal en los delitos por encargo. Pero también incluye la responsabilidad de
la autoridad sobre las acciones de sus subordinados realizadas bajo su mando. Por
ejemplo, se aplica a la responsabilidad del empresario por determinados actos de sus
empleados. Se aplica también al caso de testaferros.

Nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Nadie puede ser oido [en juicio] si alega
su propia torpeza, vileza o culpa. La maxima se utiliza para denegar la tutela judicial a
quien pretende obtener un beneficio o anular un acto juridico basandose en su propia
conducta deshonesta, fraudulenta, inmoral o ilegal (turpitudo). Por ejemplo, cuando un
heredero apela a un contrato que ¢l mismo ha falseado. El derecho no ampara a quien
actia de mala fe o comete un acto ilicito y luego intenta aprovecharse de esa misma
accion ante los tribunales.?? En cierta manera, es una manifestacion de un principio mas
general: Quod nullum est, nullum producit effectum.

Iura novit curia. El tribunal conoce el derecho. Este aforismo también se expresa con el
adagio latino puesto en boca del juez: da mihi factum, dabo tibi ius (td dame los hechos,
que yo te daré el derecho, que diré en qué ley se fundamenta la solucidon). Las partes en
un litigio tienen la carga de probar los hechos, pero no tienen que probar el derecho
aplicable. Se presume que el juez o tribunal es experto en derecho y tiene el poder-deber
de identificar, interpretar y aplicar las normas juridicas correctas al caso concreto,
incluso si las partes no las han mencionado, las han invocado erroneamente o han
ofrecido una interpretacion incorrecta.

Pacta sunt servanda. Los pactos deben cumplirse. El principio significa que toda
convencion u obligacion contraida libremente por las partes debe ser fielmente cumplida
segin los términos acordados. Lo acordado tiene fuerza de ley entre las partes
contratantes.

18 Atribuido a Papiniano, Digesto, 45.1.99. Este texto establece que cuando una estipulacion es ambigua,
se debe interpretar contra el estipulante (quien redacto la clausula) y a favor del obligado.

19 Atribuido a Paulo, Digesto, (D. 50.17.10): "... secundum naturam est, commoda cuiusque rei eum
sequi,quemsequenturincommoda." ("...es conforme a lanaturaleza que los beneficios (comodidades) de cada
cosa sigan a aquel a quien le siguen las cargas (inconvenientes).")

20 Digesto, 12.5. Tratade la recuperacion de lo pagado por una causainmoral o torpe. En estos textos
se discute si quien da dinero poruna causa inmoral, puede recuperarlo; a menudo, si la inmoralidad es bilateral
(ambas partes son culpables), la recuperacion se deniega, aplicando el espiritu de este principio.
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13°.

14°.

15°.

16°.

17°.

18°.

19°.

20°.

21°.

22°.

Nemo iudex in causa sua. Nadie puede ser juez en su propia causa. Este principio
expresa la necesidad de que el juzgador sea un tercero imparcial, ajeno a los intereses
de las partes en conflicto, y justifica la abstencidn, y si no, la recusacion del juzgador
por conflicto de intereses. Otra formulacion tipica es: Nemo potest esse simul actor et
iudex

Audiatur et altera pars. Que se escuche también a la otra parte. Este principio expresa
el derecho a ser oido o derecho de defensa. En cualquier procedimiento (judicial o
administrativo), ambas partes deben tener una oportunidad de presentar sus argumentos,
pruebas y de responder a las pruebas en su contra antes de que se tome una decision.
Error communis facit ius. El error generalizado funda el derecho. Esta maxima justifica
que, bajo ciertas circunstancias excepcionales, una situacion de hecho que es universal
o comunmente considerada como legalmente valida (aunque en realidad no lo sea)
pueda llegar a tener efectos juridicos y ser tratada como si fuera derecho valido. Un
relato citado por Ulpiano habla de un esclavo que logré ocultar su condicion y fue
nominado a pretor; y que luego, a pesar de descubrirse el engafio, se aplico la teoria del
hecho consumado y sus actos prevalecieron como validos por razones de orden publico.
Non datur dolus praesumptus. El dolo no se presume. Es otra forma de decir que se
presume la inocencia mientras no se demuestre lo contrario.

Possessiones sunt vehementer ad fidem probationis. Las posesiones tienen gran fuerza
para la confianza de la prueba. El hecho de que alguien detente la posesion efectiva del
objeto (por ejemplo, habitar una casa) es un indicio muy fuerte, aunque no absoluto, de
que tiene un derecho legitimo sobre €él. Esta presuncion invierte la carga de la prueba.
Quien pretenda disputar la propiedad o el derecho del poseedor es quien debe probar su
propio derecho y refutar la validez de la posesion, no al revés.

Semel heres, semper heres. Una vez heredero, siempre heredero. La maxima se utiliza
para indicar que quien adquiere la condicion de heredero no puede perderla nunca. Este
principio implica dos cosas: 1.° Irrevocabilidad de la aceptacion: una vez que una
persona acepta validamente una herencia, esa aceptacion es irrevocable. No puede
renunciar a ella mas tarde, incluso si descubre que las deudas superan a los bienes. Y 2.°
Imposibilidad de condicién o término: la condicién de heredero no puede someterse a
un plazo o a una condicidn resolutoria (por ejemplo, "seras mi heredero hasta dentro de
cinco anos" o "dejaras de ser heredero si te casas con Mengano").

In dubio pro reo. En la duda, a favor del reo. Es un principio arquitectonico del derecho
penal universal.

Tempus regit actum. El tiempo rige el acto. El aforismo establece que un acto juridico
(un contrato, un testamento, un matrimonio, un delito) debe regirse por la ley que estaba
vigente en el momento en que dicho acto se produjo. Sus implicaciones principales son:
1° Irretroactividad de las leyes: Las leyes nuevas generalmente no tienen efecto sobre
hechos, actos o situaciones pasadas, a menos que la nueva ley disponga expresamente
lo contrario (y no sea perjudicial, especialmente en derecho penal). Y 2° Aplicacion
inmediata de normas procesales: A diferencia de las normas sustantivas (de fondo), las
normas de procedimiento suelen aplicarse de inmediato a los procesos en curso, pero
los actos ya realizados bajo la ley anterior mantienen su validez.

Actori incumbit onus probandi. Al demandante le incumbe la carga de la prueba, o quien
alega, debe probar lo que alega. Esta regla es el pilar del sistema de la carga de la prueba
en la mayoria de los sistemas juridicos del mundo. 2!

Nemo potest mutare consilium suum in alterius iniuriam. Nadie puede cambiar su propia
decision [o designio] en perjuicio de otro. Es una regla fundamental que subyace a la
doctrina de los actos propios y al principio de la buena fe. Es la base de la doctrina que
impide a una persona ir en contra de su propia conducta anterior cuando esa conducta
ha generado una expectativa legitima en otra persona y el cambio de postura causaria

21 El fundamento del principio en el Derecho Romano se encuentra en unaregla formulada por el jurista
Paulo: "Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat”. D. 22.3.2.
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un perjuicio a esta Gltima. El derecho protege la confianza que un tercero ha depositado
razonablemente en la consistencia y coherencia de las acciones de otra persona. Por
ejemplo, un propietario le permite a un amigo ocupar un apartamento de su propiedad
sin contrato formal y sin pago de alquiler durante un afio, mientras el amigo busca
empleo. Esta conducta genera una confianza legitima en el amigo de que puede
permanecer alli por un tiempo razonable. El amigo, confiando en la estabilidad de su
alojamiento gratuito, realiza gastos significativos: compra muebles para el apartamento,
instala servicios de internet a su nombre y rechaza otras ofertas de alojamiento de pago
que le habrian dado seguridad. Repentinamente, y sin previo aviso (por ejemplo, con
solo un dia de antelacion), el propietario decide vender el apartamento y exige al amigo
que se marche de inmediato. En este caso, el propietario esta yendo en contra de sus
propios actos previos (permitir la ocupacion de buena fe) y este cambio repentino causa
un perjuicio evidente al amigo, que se ve en la calle sin tiempo para reaccionar y con
gastos realizados. Si el amigo demandara al propietario por un plazo de preaviso
razonable o por los gastos incurridos, el juez aplicaria el principio "Nemo potest mutare
consilium suum in alterius iniuriam". El propietario no podria alegar su derecho
absoluto de propiedad de la noche a la mafiana, porque su conducta anterior (la
"decision" de prestar la vivienda) generd una situacion de confianza que no podia
revertirse de forma perjudicial e intempestiva para el otro.??

23°.  Nihil aliud est actio quam ius persequendi quod debetur. La accidén [procesal] no es otra
cosa que el derecho de perseguir en juicio lo que se le debe a uno. Para los romanos, la
accion (actio) era el reverso del derecho subjetivo. No existia un derecho sin una accion
procesal especifica para protegerlo. El derecho de accion es el medio procesal para hacer
valer un derecho material o sustantivo. Esta definicion de Celso es una de las primeras
formulaciones claras de lo que modernamente entendemos por derecho subjetivo: la
facultad que tiene una persona de exigir de otra una prestaciéon o un comportamiento
determinado. La accidon es como un instrumento (el "ius persequendi iudicio") para
obtener lo que es debido ("quod sibi debetur") 23

24°.  Quod nullum est, nullum producit effectum. Lo que es nulo, no produce efecto alguno.
Un acto nulo se considera, a ojos de la ley, como si nunca hubiera existido. La
declaracion de nulidad tiene efectos retroactivos (ex tunc) y todas las consecuencias o
efectos que pretendia producir se consideran invélidos y deben deshacerse, volviendo
las cosas al estado anterior a la celebracion del acto.

b5) Topicos retoricos.
Basados en la naturaleza del auditorio y en técnicas persuasivas. Lo vemos en el capitulo de
la retorica.

c¢) Ejemplo practico de la seleccion de los topicos

Supongamos el caso de un abogado que representa a un propietario cuya casa ha sido ocupada
contra su voluntad y los ocupantes no quieren desalojar alegando que es «su vivienda». El abogado
debera construir su argumentacion de forma ordenada: primero, probara los hechos, especialmente
que su cliente es el propietario, que la casa estd ocupada contra la voluntad del propietario, que los
ocupantes carecen de titulo legitimo y, que accedieron al inmueble contra su voluntad; segundo,
invocara los principios juridicos pertinentes, como el derecho del propietario a poseer y disfrutar de
su bien, la imposibilidad de beneficiarse ilegitimamente de lo ajeno y la proteccion de la propiedad
frente a intromisiones injustificadas; tercero, identificara las normas legales y la jurisprudencia
aplicables que fundamentan la restitucion de la posesion; y, por ultimo, organizard todos esos
argumentos de manera clara y persuasiva, anticipando y refutando las razones alegadas por los
ocupantes para permanecer en la vivienda.

22 Papiniano, Digesto, 50.17.75.
23 Celso, Digesto.44.7.51
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Como se ve, no se trata de un silogismo lineal donde hay una premisa mayor, una menor y una
consecuencia juridica. La argumentacion juridica toma diversos argumentos al mismo tiempo, y
todos juntos y bien expuestos constituyen un “tejido” argumental, que es mas fuerte que una cadena,
porque en un tejido, si se rompe un hilo, el tejido puede seguir funcionando, mientras que, en una
cadena, si se rompe un eslabon, todo se cae.

8.4  Laretdrica y la dialéctica

La praxis juridica se ocupa de casos conflictivos en los que siempre intervienen dos o mas
partes, por lo que la busqueda de la justicia siempre tiene un caracter dialéctico. Esta discrepancia
puede darse sobre los hechos o sobre el derecho aplicable.

(Qué diferencia y relacion hay entre la retorica y la dialéctica? La retdrica es el arte de hablar
y de escribir de manera eficaz para convencer o conmover a un auditorio. En teoria se diferencia de
la dialéctica en que en ésta intervienen otras personas que replican o responden al orador, y este a su
vez tiene que responder. Lo cierto es que toda dialéctica presupone la retérica. La dialéctica es como
una prolongacion de la retorica. La praxis juridica es por su naturaleza una accion dialéctica, porque
es frecuente que al discurso le siga la réplica y el debate.

En la retodrica, decia Aristoteles, hay que distinguir estos aspectos:

e [nventio: encontrar argumentos. «Este primer acto —escribe Gregorio Robles— nos lo
podemos representar como el acto de escribir en un folio todo lo que venga a nuestra
mente, y segin venga a ella, sin orden ni concierto».?* Es una tormenta de ideas o
argumentos para nuestro discurso. Aqui recogemos todos los argumentos que se nos
ocurran, ya sean de hechos, de normas, de principios. Un consejo practico: antes de
exponer algo ante un determinado juez o autoridad administrativa, lee antes algunas
sentencias o resoluciones suyas para ver como argumenta, coOmo piensa...

e Dispositio: organizar los argumentos. El orador debe ordenar el discurso, oral o escrito,
decidiendo en qué orden expone sus argumentos. Una recomendacion usual es usar
argumentos fuertes al principio y sobre todo al final del discurso, dejando los de menos
peso para el medio del discurso.

e FElocutio: elegir el estilo adecuado. Es la manera de hablar. Lenguaje claro y conciso,
evitando adjetivos: se describen los hechos, provocando que la otra parte “ponga” los
adjetivos a los hechos que describimos.

e  Memoria: recordar el discurso. Los oradores griegos ya ensefiaban nemotecnia para
exponer el discurso leyendo lo menos posible.

e Actio: pronunciarlo eficazmente.

(Como aplica un orador estos principios a su discurso? Resumidamente:

1° Asegura bien que usara las palabras en el mismo sentido en que el auditorio las comprende
(el buen orador no es solo quien sabe de lo habla, sino también quien conoce a quiénes se dirige).

2° Emplea premisas aceptadas por los intervinientes en el debate (comienza desde lo que el
interlocutor también reconoce como valido).

3° Pregunta mas de lo que afirma, dirigiendo el didlogo mediante preguntas antes que con
afirmaciones directas.

4° Evita ataques personales y falacias que le desacrediten.

5° Separa hechos de opiniones (primero demuestra lo que ocurrid; luego interpreta por qué
importa).

24 Gregorio Robles, Teoria comunicacional del derecho (Madrid: Aranzadi, 2025), 61. Véase también
Gregorio Robles, Retorica para juristas (Santiago de Chile: Ediciones Olejnik, 2019).
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6° Emplea ejemplos graficos, adaptados al ambiente del auditorio (si habla a estudiantes de
derecho, les pone ejemplos de jueces y abogados...; si habla a pescadores, pondra ejemplos de peces
y de redes...)

7° Cuida el equilibrio entre ethos, logos y pathos, tres exigencias clasicas de todo buen orador.
El ethos hace referencia a la credibilidad del orador (que tenga cierto ascendiente sobre el auditorio,
lo cual se manifiesta no sélo en su trayectoria personal y profesional, sino también en la vestimenta,
compostura, calma, educacidn, respeto a la otra parte y, en general, en el aspecto con que se
manifiesta al auditorio); también forma parte del ethos el escuchar sin interrumpir, mirar con atencion
al interlocutor, ceder en algunos casos para ganar en credibilidad (lo cual manifiesta respeto y
objetividad), no levantar la voz, no difamar... El logos consiste en articular bien el discurso, con
claridad y coherencia légica. Y, por ultimo, el pathos es un recurso retorico que apela a las emociones,
los deseos, los intereses, las preocupaciones mas acuciantes del auditorio... para convencerles de
algo. Pero es un recurso muy delicado porque cuando se abusa del recurso al pathos, se cae en el
populismo y se pierde toda credibilidad. En cualquier caso, lo mas convincente es siempre la
naturalidad y la sinceridad del orador.?

Diego Poole

25 Hay muchos libros buenos sobre como hablar en ptablico. Recomiendo Aprender a hablar en piiblico
hoy, de Juan Antonio Vallejo-Najera (Planeta, 2013; 1a primera edicion es de 1990). El consejo mas importante
que se da al orador en este libro es que sea natural, es decir, que evite toda artificialidad, exageracion o
sobreactuacion... Ver libro en este enlace. También hay buenos videos gratuitos en Internet. Recomendamos
los videos sobre oratoria de Angel Lafuente, disponibles en YouTube. Y sobre redaccion, recomiendo
vivamente el libro de Gonzalo Martin Vivaldi, Curso de redaccion. Teoria y practica de la composicion y del
estilo, reeditado mas de 34 veces, desde 1970. La versién mas reciente se puede ver en este enlace.
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https://www.amazon.es/Aprender-hablar-p%C3%BAblico-hoy-convencer-ebook/dp/B00II67E5W
https://www.amazon.es/redacci%C3%B3n-Teor%C3%ADa-pr%C3%A1ctica-composici%C3%B3n-edici%C3%B3n-ebook/dp/B07V5MWZJL

